SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 573/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG T R
I Ccski republika, zastipeného advokatom JUDr. Michalom

Mudrakom, Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 65Ek/1082/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 65Ek/1082/2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 800 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Stazovatel'ovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 949,17 eur, ktoru j e
Okresny sud Banskd Bystrica povinny =zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu bola 8. septembra 2025 dorudend Gistavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych



prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu vo veci oznacenej v zéhlavi tohto ndalezu. Stazovatel poZzaduje priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia 3 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavnt staznost’ ustavny std uznesenim &. k. II. US 573/2025-11 zo 16. oktdbra 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn. 65Ek/1082/2021 vedené
konanie o navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom st'azovatel’ vystupuje ako opravneny. O navrhu
povinného na zastavenie exekucie z 31. augusta 2021 rozhodol konajuci sid uznesenim vyssieho
sudneho uradnika 2. juna 2022, ktorym exekuciu zastavil. Stazovatel podal proti uvedenému
uzneseniu st'aznost’ 20. juna 2022, ktort konajuci sud uznesenim z 20. oktobra 2023 zamietol.
Stazovatel’ podal 27. decembra 2023 ustavnl staznost, o ktorej Ustavny sud rozhodol ndlezom
sp. zn. 1II. US 21/2024 zo 7. marca 2024. Ustavny sid napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Povinny podal 3. aprila 2024 névrh na zacatie prejudicidlneho
konania Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ktory okresny sud zamietol 5. augusta 2025. O navrhu
povinného na zastavenie exekuicie okresny sud rozhoduje takmer 4 roky.

4. Stazovatel' uvadza, ze ku ditu podania ustavnej st'aznosti nie je predmetné konanie pravoplatne
skoncené ani takmer po 4 rokoch odo diia podania navrhu povinného.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Podpredseda okresného sidu na Zziadost’ Ustavného sudu listom sp. zn. Spr 4091/2025
zo4.a7.novembra 2025 zaslal vyjadrenie zdkonného sudcu na ustavnll staznost, v ktorom
zdkonny sudca popisuje priebeh konania apostup sudu, ktory je popisany taktiez v Ustavnej
staznosti. Vo vztahu k jednotlivym kritéridm, ktoré Ustavny sud pri posudzovani porusenia
v Ustavne] staznosti uvedenych prav aplikuje, poukazuje, Ze napadnuté konanie je konanim
s cudzim prvkom, a preto sa svojim charakterom vymykd beznym exeku¢nym konaniam. Taktiez
poukazuje na koliziu dvoch medzinarodnych zmliv. Uvédza, ze k zbyto¢nym prietahom doslo
1 vdosledku spravania stazovatela, ked staZzovatel v postaveni oprdvneného v konani aktivne
vyuzival svoje procesné prava. Nestotoziluje sa snazorom stazovatela, Ze celé konanie
po 11. auguste 2025 mozno zhodnotit’ ako zbytocné prietahy, kedze volbou iného postupu
by porusil zasadu dvojinstan¢nosti postupu.

6. Zakonny sudca dodava, Ze rozhodovanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie nema d’alsi
vplyv na priebeh samotnej exekucie. Dalej udava, Ze si uvedomuje, e absencia odkladného tginku
nezbavuje exekucny sud povinnosti o takomto ndvrhu, aky je vo veci samej, rozhodnut’, avSak
povazuje rovnako za dolezité upriamit’ pozornost’ ustavného sudu na skuto¢nost’, ze exekucny sud
musi v zdkonnej lehote 30 dni rozhodovat’ o ndvrhoch na schvalenie priklepu podla § 148
Exekuéného poriadku, ako aj prednostne v zmysle § 611 ods. 1 Exeku¢ného poriadku rozhodovat’
o navrhoch na zastavenie, ktoré maju odkladny ucinok, priCom ich pocet sa kazdorocne zvySuje



za situacie, ked’ od septembra 2023 dochédza na exekuc¢nom oddeleni okresného sudu k znizeniu
poctu sudcov.

7. V doplneni vyjadrenia zdkonny sudca ustavny sud informuje, ze 6. novembra 2025 nadobudol
pravoplatnost vyrok I uznesenia okresného sudu sp. zn. 65Ek/1082/2021, ostatné vyroky
pravoplatnost’ nenadobudli, ked’ze stazovatel’ proti nim podal staznost. Taktiez uvadza, ze ako
7o samotne] ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, impulzom na jej podanie bola v podstate
nespokojnost’ s rozhodnutim okresného sudu, a to najmé jeho vyrokom, ktorym okresny sud zrusil
uznesenie okresného stdu sp. zn. 65Ek/1082/2021 z 2. jina 2022 a vratil vec vyssej stdnej
uradnicke na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim sudcu bolo o podanej staznosti opravneného
pravoplatne rozhodnuté, Cize stav pravnej neistoty zo strany opravneného uz ku diiu podania
ustavnej staznosti opravneného netrval.

8. V zavere listu podpredseda okresného sudu vyjadruje suhlas supustenim od ustneho
pojednavania.

9. Ustavny stud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednéavania, pretoze na zdklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym siudom:

10. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
stude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.*
(IV. US 221/04).

12. Specifikom exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, III. US 295/2021) je, ze exekuéné
konanie je spravidla ,,v rukach* sidneho exekutora a exekucny std v ramci exeku¢ného konania
kond arozhoduje len na zdklade procesnych navrhov ucCastnikov exeku¢ného konania,
resp. sudneho exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moZzno na ustavnom sude vo vztahu
k exekuénému sudu len vtedy, ak tento ma reidlne o Com rozhodovat. V danom pripade



zodpovednost’ bezprietahového konania zat'azuje oznaCovaného poruSovatela, ktory viac ako Styri
roky nerozhodol pravoplatne o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie.

13. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil opakovane nazor, podla ktorého Gidelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu, teda v danom
pripade sudu, ktory vykonava sidnu pravomoc zameranu na ochranu prava prostrednictvom
vydavania stdnych rozhodnuti (Il. US 66/99). Za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca
stidu nesie v kone¢nom désledku zodpovednost’ prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého
povinnostou bolo poskytnut’ ucastnikom konania (stranam sporu) G¢inna sudnu ochranu. V tomto
zmysle preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti, ktorou st namietané zbytoné prietahy
v suidnom konani, v zdsade nemozno robit rozdiel medzi tzv. objektivhymi a subjektivnymi
dovodmi prietahov (L. US 24/2022). Ulohou poruovatela bolo zabezpedit plynulost
a bezprietahovost’ konania aj na zdklade zdkonného prikazu uvedeného v § 51 ods. 4 a 5 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(I1. US 501/2025)

14. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa na tento ucel prijali v¢as a adekvatne
opatrenia na rozhodnutie tychto veci (I. US 19/00). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu
je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Napokon
je potrebné poukdzat' ina to, Ze ak po vyuziti riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov d6jde napokon az k zruSeniu rozhodnutia prvoinStan¢ného stidu z dovodu procesnych
alebo hmotnopravnych pochybeni a k vrateniu veci na d’alSie konanie, uvedené ide v zasade
na tarchu sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené (I. US 221/2022).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoc¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stulade
s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze nezistil, ze by pravna ¢i skutkova zlozitost’ veci dosahovala takt intenzitu, ktord by bola
sposobila ospravedlnit dizku konania namietant v Ustavnej staznosti. Zakonny sudca poukazal
na pravnu zloZitost' konania vzhladom na vyskyt medzinarodného prvku v exeku¢nom konani.
Na podklade uvedenych exeku¢nych titulov vSak bola vedena v Slovenskej republike exekucia
priblizne 14 rokov, preto by otdzka ich vykonatel'nosti mala byt’ v ¢ase rozhodovania vo veci samej
povazovana za zodpovedanu a vyriesent.

17. Vo vztahu k spravaniu stazovatela uUstavny sid konStatuje, ze stazovatel sa o predlZenie
napadnutého konania sdm nepricinil.



18. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Z popisaného priebehu konania okresnym sidom vo vyjadreni na Gstavnu staznost’, z istavnej
staznosti a vyziadané¢ho spisu sp. zn. 65Ek/1082/2021 tustavny sud zistil, ze 23. jula 2021 bolo
vydané upovedomenie o zacati exekucie na podklade opidtovne podaného navrhu stazovatela
na vykonanie exekticie. Povinny 31. augusta 2021 podal ndvrh na zastavenie exektcie, ktoré
odovodnil preml¢anim vymahaného naroku. Vec bola predlozend okresnému sudu na rozhodnutie
10. septembra 2021. O navrhu na zastavenie exekucie rozhodol vyssi sudny tradnik uznesenim
sp. zn. 65Ek/1082/2021 z 2. juna 2022 tak, ze exekuciu zastavil. Stazovatel’ podal proti uvedenému
uzneseniu staznost 20. juna 2022, ktort okresny sud zamietol 20. oktobra 2023. Stazovatel
sa obratil na stavny sud Gstavnou staznostou z 27. decembra 2023, o ktorej Gstavny sid rozhodol
nalezom sp. zn. III. US 21/2024 zo 7. marca 2024, ktorym napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Povinny z exekucie podanim z 3. aprila 2024 navrhoval zacatie
prejudicidlneho konania na Stidnom dvore Eurdpskej unie. Okresny sud 11. augusta 2025 navrh
na prejudicidlnu otazku zamietol a zaroven zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 65Ek/1082/2021
z 2. juna 2022. Do podania ustavnej staznosti ani po Styroch rokoch od podania navrhu
na zastavenie exekucie nebolo v napadnutom konani pravoplatne meritérne rozhodnuté.

20. Z uvedeného je badatel'né, ze medzi jednotlivymi procesnymi rozhodnutiami stidu uplynulo
viac mesiacov, ¢o nie je mozné hodnotit’ ako sustredené a bezprietahové konanie. O navrhu
na zastavenie exekucie vy$$i sudny uradnik rozhodol po viac ako 9 mesiacoch, o st'aznosti proti
tomuto rozhodnutiu sudca rozhodol po 16 mesiacoch, po zruSeni rozhodnutia sudcu ustavnym
sidom a vrateni veci na d’alSie konanie sudca rozhodol o staZznosti proti rozhodnutiu vysSicho
sudneho uradnika po 16 mesiacoch, a to tak, ze zrusil toto rozhodnutie, a tym sa prakticky celé
konanie o ndvrhu na zastavenie exekucie dostalo do pociato¢ného Stadia. Napokon zuvedeného
vyplyva, ze toto konanie bolo aj neefektivne, pretoze Ustavny sud napadnuté rozhodnutie sudcu
o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o nivrhu na zastavenie
exekucie zrusil, ¢o nepochybne je potrebné pripoc€itat’ na tarchu poruSovatel’a.

21. S ohladom na uvedené skutocnosti ustavny sud konStatuje porusSenie prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

22. Stazovatel’ Ziadal v petite Gstavne] staznosti priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume
3 000 eur.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.



24. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny sud prizna stazovatelovi
primerané financné zadost'uinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané¢ financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

25. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny std konStatuje, e zasah do zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadostucinenia. Ustavny std viak povaZuje stazovatelom pozadovan(i sumu
finanéného zadost'uCinenia za neprimerand, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina,
ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niz$ia nez suma prizndvand ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢ 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

27. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sudu v napadnutom
konani, bertic do tivahy najmé charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatel’a, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj celkovt diZku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty stazovatel'a, neefektivnost’ vSeobecného sidu a vsetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou, Ustavny sid povazoval priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 800
eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nélezu). Vo zvyS$nej €asti navrhu
na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

29. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025 arezijného
pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky navySené o sadzbu dane z pridanej hodnoty. Takto uréena
suma predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).



30. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Podl’a ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



